SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 513/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEININ5

B B o(0pcného advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN
s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Zuzana Olexova,

LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 162/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 162/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladné pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na respektovanie
rodinného zivota podl’a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 162/2017 prik a z u j e konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanné zadostuCinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislava Ipovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
738,47 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. 1. US 513/2022 z27. septembra 2022 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ st'azovatela, dorucent Ustavnému sudu elektronickou formou
13. maja 2022, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a Cl. 39 ods. 2 (spravne zjavne ¢l. 38 ods. 2, pozn.) Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 162/2017
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Sti¢asne navrhuje, aby tstavny std prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadostuCinenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 P 148/2014-496
z 10. februara 2017 schvalil dohodu o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére stazovatel’a, ktort matka maloletej nereSpektovala, stazovatel’ na okresnom stude 21. aprila
2017 podal navrh na konanie o vykon rozhodnutia [§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*), pozn.], avSak realizacia stretnuti staZovatela so svojou dcérou
sa nezlepsila, a preto podanim z 28. septembra 2017 inicioval napadnuté konanie o zmenu sidneho
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Stazovatel’ rozporuje celkovl
dobu trvania namietaného konania, ked’ okresny sid o podanom navrhu rozhodol aZz po viac
ako Styroch rokoch, a to rozsudkom vyhldsenym 17. januara 2022, ktory mu napriek urgencii
(datovana 16. marca 2022, pozn.) a staznosti adresovanej predsedovi okresného stidu z 22. marca
2022 nebol ani ku diiu podania ustavnej staznosti doruceny. Zaroven namieta aj postup okresného
sudu, ktory najmi na ucel dokazovania nariadil az 17 sudnych pojednavani, hoci v prejednavane;j
veci rozhodoval len kratky ¢as po sudnom konani, v ktorom na zéklade podrobného zistovania
skutkového stavu a vykonania znaleckého dokazovania schvalil rodi€ovskt dohodu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

3. Predseda okresné¢ho sidu upovedomenim ¢. k. 1 SprV 187/2022 z 29. aprila 2022 uznal
dovodnost’ stazovatel'om podanej st’aznosti (bod 2 tohto nalezu, pozn.) iba v Casti postupu zakonnej
sudkyne, ktora rozsudok okresného stidu nevyhotovila ani v lehote predizenej do 17. februara 2022.
Podl'a predsedu okresného sudu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov bez subjektivneho zavinenia
zékonnej sudkyne, a to z objektivnych dovodov spocivajucich v po€etnosti rozhodovanej agendy
av castej fluktuacii zamestnancov. Zikonnd sudkyna v prilozenom stanovisku akcentovala,
ze vyhotoveniu rozsudku branila jej praceneschopnost’ (od 24. januara 2022 do 28. februara 2022,
pozn.) a dobu trvania namietaného konania ovplyvnil aj postup rodicov maloletej, ktori potrebné
dokazy predkladali okresnému sidu az po opakovanych vyzvach alebo tesne pred pojedndvanim.



I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel' vyjadril presvedcenie, ze zdkonnd sudkyna v napadnutom konani nepostupovala
v stlade so zasadou rychlosti konania, napriklad aj tym, Zze nevyuzila vplyv autority sudu
na vychovné pdsobenie smerom k dodrziavaniu rodicovskej dohody. Stucasne rozporoval tvrdenia
o nepredlozeni pozadovanych tdajov, zdoraznil, ze pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu
bolo vyhotovené inym sudcom, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu. Podla
stazovatel'a prietahy v napadnutom konani nad’alej trvaji, ked'Zze okresny sud nepredlozil sudny
spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani podanom este 1. jula 2022.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

I11.1. K porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
I. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, €. 30979/96
a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00] zohladiuje (1)
pravnu a faktickl zlozZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Vice versa, s ohladom na charakter napadnutého konania,
osobitost’ dokazovania, ako aj rozsiahlost’ spisového materialu (1734 listov, pozn.) tstavny sud
zistil urcity stupeit skutkovej naro¢nosti prejednavanej veci. Ipso facto, Gstavny sud opakovane
pripomina, Ze pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho
sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s vynimocnou starostlivostou i promptnostou vykondvania procesnych tikonov (m. m.
I1. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike
z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000,
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu
dotknutého rodi¢a so svojim dietatom. Pokial’ ide o spravanie stazovatela a nim oneskorene
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predkladané doklady o jeho majetkovych pomeroch (napr. zapisnice zo sudnych pojednévani
uskutocnenych 16. septembra 2019 a 22. novembra 2021, pozn.) v kontexte vnimania napadnutého
konania ako celku, ako aj opakované urgencie zo strany st'azovatela (napr. 6. aprila 2018, 8. juna
2018, 24. aprila 2020, pozn.), Gstavny sud v jeho spravani nezistil natol’ko vyznamné skutoc¢nosti,
ktoré by negativne ovplyvnili celkova dizku trvania namietaného konania.

9. Napriek tomu, ze okresnému sidu nemozno v napadnutom konani vycitat’ absolitnu ne¢innost’,
reflektujic pritom aj pravomoc okresného sudu, ktory nie je v postaveni, aby prekonal
antagonistické zaujmy rodi¢ov nedbajicich na zaujmy vlastného dietata (rozsudok ESLP vo veci
Pedovi¢ proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, &. 27145/03, § 115), je na strane druhej nutné
konstatovat, ze postup okresného sudu sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti vizibilnej
zo sposobu vedenia dokazovania, ako aj dizkou konania, ktoré nie je ani po viac ako piatich rokoch
trvania pravoplatne skoncené. NavySe, okresny sud nariadil prvy termin sudneho pojednévania
az takmer jeden rok od podania navrhu stazovatela (doruceny 10. oktobra 2017, pozn.),
atona 1. oktober 2018, pri¢om dizku konania ovplyvnilo aj oneskorené zasielanie vzajomnych
vyjadreni UcCastnikov konania (napr. vyjadrenie matky dorucené okresnému sudu 17. septembra
2019 bolo st'azovatel'ovi odoslané az 22. januara 2020, pozn.), ako aj postup okresného sudu, ktory
sice 27. januara 2020 odrocil d’alsi termin pojednavania na i¢el vykonania znaleckého dokazovania,
k jeho nariadeniu a ustanoveniu znalca pristapil az uznesenim ¢. k. 3 P 162/2017-829 z 30. marca
2020.

10. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m.
ILUS 32/03, TIV. US 267/04, TIV. US 182/08). Zaroveii ustavny sud zdoraziiuje,
Ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktordt ma sud venovat konaniu vo veciach maloletych,
nemozno rozumiet' priebezné vykonavanie procesnych Ukonov siidom, ale osobitnii doleZitost’
v tomto type konania nadobtida predovSetkym kvalitativna stranka tychto tkonov, ktoré by mali
efektivne smerovat’” k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’Ze zaujem dotknutého
maloletého dietata, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat, je mat’ kontakt s oboma
rodiémi, pokial’ st riadne vychovne sposobili (I. US 99/2021, I. US 368/2021).

11. V nadvédznosti na argumentaciu okresné¢ho stdu o persondlnych problémoch a pocetnosti
rozhodovanej agendy ustavny sud dava opdtovne do pozornosti, Ze otizky mnoZstva veci,
persondlne a organizané problémy sidu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre postdenie toho,
&i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov  spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016,
L. US 271/2021). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(IIL. US  603/2021), ale zabezpedenie, aby prejednavanid pravna vec bola v primeranom
Case rozhodnutd, a to aj vzhladom na predmet konania, t. j. ¢o je pre Uc€astnika konania v stavke —
»at stake® (rozsudky ESLP vo veciach X. proti Franctuzsku z 31. 3. 1987, Bock proti Nemecku
z 20. 3. 1989, X. proti Franctizsku z 31. 3. 1992, Vallée proti Francuzsku z 26. 4. 1994, rozsudok
ESLP A. a ini proti Dansku z 8. 2. 1996).



12. V' konkluzii predneseného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'a. Ked'ze v napadnutom konani
nebolo pravoplatne rozhodnuté a okresny sud v sucasnosti realizuje procesné ukony spojené
s odvolanim st'azovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 3 P 162/2017-1624 zo 17. januara
2022 (doruc¢enym okresnému sudu 7. jala 2022, pozn.), Gstavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K poruSeniu prav podPa €l 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru:

13. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ blizsie nedefinuje. Ked'ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikataru ESLP tykajiucu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie st'azovatel taktiez namieta.

14. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi det'mi.
Spoluzitie rodi¢ov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (rozsudok ESLCP vo veci Bronda
proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. 22430/93, bod 51) a ESLP posudzuje existenciu rodiny ako otdzku
fakticku, zaleZiacu ,,na skutocnej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi® (rozsudok ESIP
vo veci K. a T. proti Finsku z 12. 7. 2001, &. 25702/94, bod 150). Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje
ochranu sukromného a rodinného zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V stlade s ucelom prava na sikromie moézu
organy verejnej moci, fyzické osoby aj pravnické osoby zasahovat’ do stkromného a rodinného
zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit' ako opravnené. Ustavny sid vo svojej
doterajSej judikature uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zavézku
Statu a jeho orgénov vratane vSeobecnych stidov zabezpecit, resp. poskytnit’ u¢inni ochranu prav
a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat’ aj za neopravneny zasah do rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie
meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie,
resp. obnova vztahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v suvislosti s uplynutim ¢asu podstatne
stazena (m. m. I1I. US 351/2014, 11. US 566/2016).

15. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v Casti IIl.1. tohto nélezu, ked napadnuté konanie
prebiehalo v zasade sucasne s konanim vo veci vykonu tzv. persondlnej exekucie (bod 2 tohto
nalezu, pozn.), v ramci ktorého uz ustavny sid vyslovil poruSenie namietanych prav stazovatel’a
(nalez ustavného sudu &. k. I. US 490/2021-37 z 3. marca 2022, pozn.), Gstavny sud aj v teraz
posudzovanom konani rezultuje, Zze v dosledku neefektivneho postupu okresného sidu nedoslo
k dalSiemu rozvijaniu rodiCovského vztahu stazovatela s maloletou dcérou (napriklad
aj dostatocne v€asnym rozhodnutim o navrhu staZovatel'a na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pozn.), a preto podla nazoru tustavného sudu doslo k podstatnému st'azeniu
vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela aj do buducna. V priamej pri¢innej stvislosti s existenciou
neprimeranej doby trvania napadnutého konania tak doSlo aj k neoprdvnenému zéasahu
do zékladného prava stazovatela na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

16. Nad ramec uvedeného avspojeni sargumentom stazovatela o poruSeni jeho prava
na zakonného sudcu tym, ze rozsudok okresného sudu vyhotovil iny sudca, ustavny sud primarne
akcentuje, Ze v tomto konani nie je opravneny preskimavat’ pripadny zasah do oznaceného prava
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stazovatel'a. Zmeny ustavnej staznosti vratane namietania porusenych prav a formulécie svojich
poziadaviek nie je mozné uskutoéiiovat’ bez ¢asového obmedzenia (m. m. I. US 512/2020) a okrem
lehoty na podanie Gstavnej staznosti (¢l. 124 ustavy) je pre poskytnutie ochrany namietanych prav
fundamentéalne doélezité uznesenie ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
v ktorom ustavny sud explicitne vymedzi rozsah ustavnopravneho prieskumu (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude). Bez toho, aby ustavny sud pripadny zasah do zakladného prava na zdkonného
sudcu blizsie skumal, odkazuje na spisovy material, z ktorého vyplyva, Ze koncept rozsudku
okresného sudu vyhotovila apodpisala zdkonnd sudkyna akvoli nefunkénosti systému
na podpisovanie mandatnym certifikditom prvopis rozhodnutia autorizoval zastupujuci sudca,
¢im sa odévodnuje postup predpokladany aj zdkonodarcom v § 222 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 2 CMP.

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

17. Vzhl'adom na zisteny neefektivny postup okresné¢ho sidu, zohladitujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmé predmet a charakter napadnutého konania, povahu a vyznam dotknutych
prav, majic na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho financného zadost'u€inenia je zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zadkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zaviaznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatelovi primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 3 000 eur
a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel'a nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 251 anasl. CSP) a stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a replika stazovatela) v sume
trikrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume trikrdt po 11,63 eur, t. j. spolu 615,39 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®)]. Priznani odmenu zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 123,08 eur (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), pretoZze pravna
zastupkyna st'azovatel’a je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



